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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.920
din 1 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 196 lit. f) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 196 lit. f) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicatd de Sevastian
loneac in Dosarul nr. 11.340/86/2011 al Curtii de Apel Suceava —
Sectia | civild si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.175D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 iunie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 11.340/86/2011, Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionald pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 196
lit. f) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice.

Exceptia a fost ridicatéd de Sevastian loneac intr-un dosar
avand ca obiect solutionarea unui recurs formulat impotriva unei
sentinte civile a Tribunalului Suceava — Sectia civila prin care
s-a respins cererea acestuia de anulare a deciziei de revizuire
a pensiei, decizie emisa de Casa Judeteana de Pensii Suceava.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat se ajunge la situatia in care se
creeaza o discriminare intre personalul auxiliar de specialitate
din cadrul instantelor si parchetelor si alte categorii profesionale,
cum ar fi militarii, politistii si functionarii publici cu statut special.
De exemplu, Guvernul a acordat retroactiv grupe speciale de
munca militarilor si politistilor pentru a atenua scaderea
cuantumului pensiilor pentru aceste categorii de persoane, in
timp ce pentru alte categorii, pensiile au fost diminuate in mod
substantial, fiind reduse in cuantum de 60—70%, afectandu-se,
astfel, insasi substanta dreptului la pensie.

Prin prisma deciziei nou pronuntate de Curtea
Constitutionala nr. 297 din 27 martie 2012, discriminarea este
extinsa, intrucat consilierii Curtii de Conturi fiind asimilati
magistratilor, urmeaza a reveni la pensiile speciale. Insa

personalul auxiliar de specialitate din cadrul instantelor si
parchetelor se afla ih aceeasi situatie, avand aceleasi interdictii
si incompatibilitati ca magistratii si consilierii Curtii de Conturi.

Pensia de serviciu a personalului auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea a
fost stabilitd Tn considerarea atributilor de serviciu, a
incompatibilitatilor si interdictiilor stabilite pentru aceasta
categorie de personal din domeniul justitiei si constituie un bun
actual, un drept de proprietate in sensul art. 1 din Protocolul
aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, astfel incat reducerea substantiala a
pensiilor aflate in plata echivaleaza cu o expropriere, fiind
incalcat dreptul la coerenta legislativa, statutul legal si
predictibilitatea legii, dar si speranta legitima ca dreptul de
proprietate, garantat de stat, va fi ocrotit in intregul sau.

De asemenea, arata ca exista ,reglementari duble, total
opuse” referitoare la pensiile de serviciu, intrucat, la data
adoptarii Legii nr. 119/2010, nu au fost abrogate prevederile
corespunzatoare ale Legii nr. 567/2004, fapt ce contravine
dispozitiilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative.

Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila apreciaza
exceptia de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, autorul acesteia facand parte dintr-o alta
categorie socio-profesionala decat cea a magistratilor si
consilierilor Curtii de Conturi. Or, asa cum a aréatat si Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa constanta, principiul egalitatii
nu presupune uniformitate, iar situatiile obiectiv diferite justifica
si chiar impun un tratament juridic diferentiat.

Avocatul Poporului arata ca dispozitiile legale criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile dispozitiilor art. 196 lit. f) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010,
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prevederi care au urmatorul continut: ,,La data intrarii in vigoare
a prezentei legi se abroga: [...]

f) art. 68, art. 687 alin. (2) si art. 682—684 din Legea
nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecétoresti si al parchetelor de pe l1dngé acestea,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.197 din
14 decembrie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare;,”.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii civile si
art. 16 privind egalitatea Tn drepturi, precum si dispozitiilor art. 14
privind interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Autorul exceptiei
mai invoca si neconcordanta fata de prevederile Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

I. Prevederile criticate stabilesc ca la data intrarii in vigoare
a Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice se
abroga art. 68, art. 681 alin. (2) si art. 682—684 din Legea
nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea
si al personalului care functioneaza in cadrul Institutului National
de Expertize Criminalistice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.197 din 14 decembrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, Curtea observa ca prin Decizia nr. 1.237 din
6 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 785 din 24 noiembrie 2010, a retinut ca pensiile de
serviciu au fost eliminate si integrate sistemului public de pensii
prin Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010.

Curtea a mai constatat ca abrogarile prevazute de art. 196
din Legea nr. 263/2010 nu constituie decat o operatiune tehnico-
legislativa de corelare a prevederilor actului normativ adoptat cu
cele existente in alte legi ce reglementeaza pensiile speciale,
respectiv alte masuri in domeniul pensiilor.

In aceste conditii, Curtea a constatat ca Legea nr. 263/2010
nu are caracter novator si nu aduce nicio modificare sau un
element nou n raport cu cadrul legal consacrat odata cu aparitia
Legii nr. 119/2010.

Il. In ceea ce priveste invocarea, in sustinerea exceptiei, a
Deciziei nr. 297 din 27 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 309 din 9 mai 2012, in considerentele
acesteia Curtea a avut in vedere urmatoarele aspecte:

a) Dupa adoptarea Deciziei nr. 873 din 25 iunie 2010, din
punct de vedere constitutional, s-a deschis posibilitatea de a
aprecia daca exista o similitudine ntre statutul constitutional si
legal al magistratilor si cel al altor categorii socioprofesionale,
fapt ce le-ar indritui pe acestea din urma sau unele dintre
acestea la Tncasarea unei pensii de serviciu similar magistratilor;

b) Autorul exceptiei a fost o persoana care a exercitat functia
de consilier de conturi in cadrul Curtii de Conturi si, n
consecinta, Curtea a analizat daca existd o similitudine intre
statutul constitutional si legal al consilierilor de conturi si cel al
magistratilor; in cazul constatarii existentei unei asemenea
similitudini, consilierii de conturi urmeaza a beneficia de un
tratament juridic similar cu magistratii in privinta acordarii
beneficiului pensiei de serviciu;

c) Curtea, observand ca atat consilierii de conturi, cat si
judecatorii sunt independenti in exercitarea functiei, respectiv a
mandatului lor, si inamovibili pe durata exercitarii acestora, a
concluzionat ca statutul consilierilor de conturi este similar cu
cel al judecatorilor, fapt care justifica acordarea unei pensii de
serviciu consilierilor de conturi similar judecatorilor.

Curtea

Or, situatia din prezenta cauza nu este similara, si cu atat
mai putin identicad cu aceea din decizia invocatad de autoarea
prezentei exceptii de neconstitutionalitate in sustinerea acesteia,
Curtea neputand retine considerentele respective in cauza de
fata. Astfel, statutul consilierilor de conturi este diferit de cel al
personalului auxiliar de specialitate din cadrul instantelor si
parchetelor, aspect ce decurge in mod expres din prevederile
constitutionale ale art. 140 alin. (1).

Chiar daca personalul auxiliar de specialitate din cadrul
instantelor si parchetelor este supus anumitor interdictii si
incompatibilitati, acestia nu beneficiaza de statutul magistratilor
in calitate de categorie generica, fapt ce rezulta din
dispozitile Legii nr. 567/2004 privind statutul personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea si al personalului care
functioneazé n cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice.

Totodata, Curtea observa ca dreptul la pensie este
reglementat si cuprins in sistemul general de pensionare,
neexistand un drept constitutional la pensie speciala rezultat din
art. 47 alin. (2) din Constitutie, aspect retinut si n jurisprudenta
sa anterioara, spre exemplu in Decizia nr. 533 din 22 mai 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 508 din
24 iulie 2012.

lll. In ceea ce priveste celelalte critici, Curtea observa
urmatoarele:

1. Asupra unor critici similare, Tn raport cu aceleasi prevederi
constitutionale si conventionale, Curtea s-a mai pronuntat, in
acest sens fiind, spre exemplu, deciziile nr. 871 si nr. 873 din
25 iunie 2010, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010, Decizia nr. 1.237 din
6 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 785 din 24 noiembrie 2010, si Decizia nr. 1.268 din
27 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 826 din 22 noiembrie 2011.

Cu acele prilejuri, Curtea a respins exceptile de
neconstitutionalitate ca neintemeiate, intrucét dispozitiile legale
care au dispus transformarea pensiilor de serviciu in pensii ce
tin de sistemul public general de pensii, intemeiate pe principiul
contributivitatii, nu sunt contrare prevederilor constitutionale si
conventionale privind egalitatea Tn drepturi, dreptul de
proprietate privata, dreptul la pensie ori principiului constitutional
al neretroactivitatii legii civile.

2. Referitor la incalcarea principiului neretroactivitatii legii
civile, consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea a
analizat daca prevederile de lege afecteaza drepturi castigate,
stabilite potrivit legislatiei anterioare si asupra carora legiuitorul
nu poate interveni cu o noua reglementare. Astfel, Curtea a
retinut ca pentru acest demers este necesar sa se stabileasca,
deopotriva, in ce masura dreptul la pensie reprezinta un drept
castigat si in ce masura legiuitorul poate afecta in prezent acest
drept stabilit anterior. Pentru a raspunde acestor intrebari,
Curtea a constatat ca pensiile de serviciu se bucura de un regim
juridic diferit in raport cu pensiile acordate in sistemul public de
pensii. Spre deosebire de acestea din urma, pensiile de serviciu
sunt compuse din doua elemente, indiferent de modul de calcul
specific stabilit de prevederile legilor speciale, si anume: pensia
contributivd si un supliment din partea statului care, prin
adunarea cu pensia contributiva, sa reflecte cuantumul pensiei
de serviciu stabilit in legea speciala. Partea contributiva a
pensiei de serviciu se suporta din bugetul asigurarilor sociale de
stat, pe cand partea care depaseste acest cuantum se suporta
din bugetul de stat.

De altfel, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 20 din
2 februarie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 72 din 18 februarie 2000, Curtea a statuat ca pensia
de serviciu constituie ,0 compensatie partiala a inconvenientelor
ce rezulta din rigoarea statutelor speciale”, ceea ce
demonstreaza, fara drept de tdgada, ca, de fapt, acel supliment
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mai sus mentionat se constituie in acea compensatie partiala
mentionata de Curte, pentru ca diferentierea existenta intre o
pensie speciala si una strict contributiva, sub aspectul
cuantumului, o face acel supliment.

Acordarea acestui supliment, asa cum se poate desprinde si
din decizia mai sus amintita, a urmarit instituirea unui regim
special, compensatoriu pentru anumite categorii socio-
profesionale supuse unui statut special. Aceasta compensatie,
neavand ca temei contributia la sistemul de asigurari sociale,
tine de politica statului in domeniul asigurarilor sociale si nu se
subsumeaza dreptului constitutional la pensie, ca element
constitutiv al acestuia.

Ca atare, avand in vedere conditionarea posibilitatii statului
de a acorda pensiile speciale de elemente variabile, asa cum
sunt resursele financiare de care dispune, faptul ca acestor
prestatii ale statului nu li se opune contributia asiguratului la
fondul din care se acorda aceste drepturi, precum si caracterul
succesiv al acestor prestatii, dobandirea dreptului la pensie
speciald nu poate fi consideratd ca instituind o obligatie
ad aeternum a statului de a acorda acest drept, singurul drept
castigat reprezentand doar prestatiile deja realizate péana la
intrarea in vigoare a noii reglementari si asupra carora legiuitorul
nu ar putea interveni decéat prin incalcarea dispozitiilor art. 15
alin. (2) din Constitutie.

Asadar, o lege nu este retroactiva atunci cand modifica
pentru viitor o stare de drept nascuta anterior si nici atunci cand
suprima producerea in viitor a efectelor unei situatii juridice
constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca in aceste cazuri
legea noua nu face altceva decét sa refuze supravietuirea legii
vechi si sa reglementeze modul de actiune in timpul urmator
intrarii ei in vigoare, adica in domeniul ei propriu de aplicare.

3. In ceea ce priveste pretinsa discriminare intre diferite
categorii de personal, respectiv intre personalul auxiliar de
specialitate din cadrul instantelor si parchetelor si alte categorii
profesionale, cum ar fi militarii, politistii si functionarii publici cu
statut special, aceasta nu poate fi retinuta.

Prin Decizia nr. 1.237 din 6 octombrie 2010, in privinta
cadrelor militare Tn activitate, soldatii si gradatii voluntari, politistii
si functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciarelor, din domeniul apararii nationale, ordinii publice si
sigurantei nationale, Curtea a statuat ca acestia au beneficiat si
continua sa beneficieze de un statut aparte, justificat de natura
activitdtii desfasurate, care creeaza conditile unei uzuri
corporale accentuate prin expunere la pericole de vatamare
corporala si chiar de amenintare a vietii.

Principiul egalitatii, astfel cum s-a aratat in mod constant in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, nu presupune uniformitate,
ci, dimpotriva, situatii obiectiv diferite justifica si chiar impun
instituirea unui tratament juridic diferentiat, fiind de competenta
exclusiva a legiuitorului, care, tindnd cont de particularitatile
activitatii desfasurate de fiecare categorie 1in parte,
reglementeaza reguli specifice, fapt ce nu constituie o
discriminare.

Totodata, Curtea retine ca aceste categorii de personal au
fost supuse deopotriva procesului de recalculare a pensiei
dobandite n virtutea calitatii de pensionar.

4. In ceea ce priveste sustinerea privind incalcarea
prevederilor Legii nr. 24/2000, ca urmare a faptului ca actele
normative care prevedeau acordarea pensiilor speciale anterior
intrarii Tn vigoare a noii legi nu au fost abrogate si, in consecinta,
ar exista un paralelism legislativ, prin aceeasi decizie mentionata
mai sus, Curtea a observat ca cele sustinute de autorul exceptiei
de neconstitutionalitate au un oarecare grad de pertinents,
intrucat legiuitorul a mentinut, intr-adevar, in vigoare
reglementarile referitoare la stabilirea pensiei de serviciu, Insa,
prin art. 12 al legii criticate, a stabilit ca persoanele ale caror
drepturi la pensie sunt stabilite, in conditiile legii, ulterior datei

intrarii in vigoare a prezentei legi, vor fi supuse automat
procesului de recalculare, astfel cum este reglementat de
prezenta lege.

Aceasta reglementare are semnificatia faptului ca legile care
stabilesc pensii speciale trebuie interpretate coroborat cu
aceasta noud si ultima lege. Eo ipso aceasta situatie nu produce
efecte neconstitutionale, intrucat actele normative in cauza
cuprind si alte referiri cu privire la conditiile specifice pe care
trebuie sa le indeplineasca persoana in cauza pentru a dobandi
calitatea de pensionar potrivit statutelor speciale pe care le au;
practic, conditiile de pensionare specifice pensiilor speciale
raman fn vigoare, fiind mai favorabile decat cele prevazute de
legea generala, iar noua lege reglementeaza numai cuantumul
pensiei la care beneficiarii acesteia sunt indrituiti.

5. In ceea ce priveste sustinerea ca pensia de serviciu a
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si
al parchetelor de pe langa acestea constituie un bun actual, un
drept de proprietate, Curtea a statuat ca partea necontributiva a
pensiei de serviciu, chiar daca poate fi incadrata, potrivit
interpretarii pe care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
dat-o art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Tn
notiunea de ,bun”, ea reprezinta, totusi, din aceasta perspectiva,
un drept castigat numai cu privire la prestatiile de asigurari
sociale realizate pana la data intrarii in vigoare a noii legi, iar
suprimarea acestora pentru viitor nu are semnificatia
exproprierii.

Curtea a constatat ca eliminarea pensiilor de serviciu
reglementata de Legea nr. 119/2010 nu a reprezentat o sarcina
individuala excesiva, aceasta sarcina fiind suportatda de
cvasimajoritatea personalului angajat in domeniul public care
beneficia de astfel de pensii in egala masura.

Ajustarea dictatad de principiul contributivitatii nu numai ca
elimind un beneficiu suplimentar acordat unor angajati ai
statului, dar integreaza cvasimajoritatea acestor angajati intr-un
sistem unic de pensii publice. Totodata, conform jurisprudentei
Curtii, dreptul la pensie nu este afectat decat atunci cand este
redusa pensia contributiva.

De asemenea, cuantumurile viitoare ale pensiilor aflate n
plata nu pot fi subsumate unui drept de proprietate pe care
beneficiarul unei pensii I-ar avea. Cuantumul pensiei reprezinta
un bun numai in masura in care acesta a devenit exigibil.

Pe de alta parte, astfel cum a retinut Curtea in jurisprudenta
sa, spre exemplu prin Decizia nr. 1.382 din 20 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 47 din
20 ianuarie 2012, problema garantarii si ocrotirii constitutionale
a dreptului de proprietate nu se poate invoca in favoarea unei
persoane care nu este titularul acestui drept, ce ar urma sa se
nasca ulterior.

6. Curtea observa ca celelalte aspecte mentionate de autorul
prezentei exceptii de neconstitutionalitate privesc, pe de o parte,
modul de interpretare si aplicare a legii, iar, pe de alta parte,
chestiuni care excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

IV. Totodata, Curtea constata ca prin Decizia din 7 februarie
2012, pronuntata in Cauza Frimu si altii impotriva Romaniei,
paragraful 44, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat
ca masurile adoptate de statul roman prin prevederile Legii
nr. 119/2010, cu toate ca au presupus diminuari substantiale ale
cuantumurilor pensiilor de serviciu, corespund nevoii de a
incadra aceste pensii intr-un sistem general, care sa atenueze
discrepantele existente intre diferitele regimuri de pensionare si
sa asigure un echilibru bugetar adecvat, nefiind nerezonabile
sau disproportionate, ca atare nu s-a retinut incalcarea normelor
conventionale ca urmare a transformarii pensiilor speciale in
pensii contributive in sistemul public, ca urmare a adoptarii Legii
nr. 119/2010.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 196 lit. f) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicata de Sevastian loneac in Dosarul nr. 11.340/86/2011 al Curtii de Apel Suceava —

Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 1 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 921
din 1 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 94 alin. (5) teza a doua
ultima liniuta din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 94 alin. (5) ultimul paragraf din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Vasile
Simon in Dosarul nr. 10.424/99/2011 al Curtii de Apel lasi —
Sectia litigii de munca si asigurari sociale si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.197D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 6 iunie 2012, pronuntatd in Dosarul
nr. 10.424/99/2011, Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de

munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 94 alin. (5) ultimul paragraf din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Exceptia a fost invocata de Vasile Simon intr-un dosar avand
ca obiect solutionarea unei cereri privind unele drepturi banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale, Tntrucat incalca principiul justei asezari a
sarcinilor fiscale. In cazul ajutoarelor cuvenite personalului
militar trecut in rezerva se prevede o dubla impozitare, impozitul
fiind aplicat, o data, la valoarea soldelor brute (impozitabile) —
rezultdnd solda neta la care se refera art. 94 alin. (5) — si a doua
oara, la valoarea soldelor nete, in functie de care este stabilit
cuantumul ajutoarelor ce se platesc efectiv. Se ajunge, in felul
acesta, la un impozit de 32%.

Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari
sociale apreciaza exceptia de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata. Dupa opinia instantei, determinarea cuantumului
ajutoarelor acordate la trecerea in rezerva (in functie de solda
netd sau brutd) este optiunea legiuitorului, care are dreptul
exclusiv de a dispune, in functie de politica sociala si fondurile
disponibile, asupra acordarii acestor ajutoare, precum si asupra
cuantumului si conditiilor de acordare.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Astfel, critica de neconstitutionalitate nu
poate fi retinuta, intrucat determinarea regimului ajutoarelor
acordate la trecerea in rezerva, precum si a conditiilor de
acordare, este optiunea legiuitorului, in raport cu resursele
financiare disponibile ce pot fi destinate acestui scop.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 94 alin. (5) ultimul paragraf din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal. Curtea, examinand exceptia
de neconstitutionalitate astfel cum a fost formulata, constata ca,
in realitate, obiectul acesteia il constituie dispozitiile art. 94 alin. (5)
teza a doua ultima liniuta din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 927
din 23 decembrie 2003, astfel cum a fost modificat prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 58/2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 431 din 28 iunie 2010,
dispozitii care au urmatorul continut: ,(5) Veniturile
reprezenténd: [...] sumele reprezentand platile compensatorii
calculate pe baza soldelor lunare nete, acordate personalului
militar trecut in rezervd sau al carui contract inceteazd ca
urmare a nevoilor de reducere si de restructurare, precum i
ajutoarele stabilite in raport cu solda lunara neta, acordate

acestuia la trecerea in rezerva sau direct in retragere cu drept
de pensie sau celor care nu indeplinesc conditiile de pensie,
precum si ajutoare sau plati compensatorii primite de politisti
aflati in situatii similare, al cdror cuantum se determind in raport
cu salariul de bazéd lunar net, acordate potrivit legislatiei in
materie, devin impozabile incepand cu drepturile aferente lunii
iulie 2010.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 56 alin. (2) privind justa asezare a sarcinilor
fiscale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata, pentru motivele ce vor
fi aratate in continuare.

Legiuitorul a dispus, din ratiuni economico-financiare,
trecerea sumelor reprezentand plati compensatorii si ajutoare
cuvenite personalului militar trecut in rezerva din categoria
veniturilor scutite de la plata impozitului pe venit in categoria
venituri impozabile, iar modificarea adusa Codului fiscal Tn
sensul aratat mai sus si care a intrat in vigoare la sfarsitul lunii
iunie 2010, a dispus impozitarea respectivelor venituri incepand
cu drepturile aferente lunii iulie 2010.

Critica autorului exceptiei nu poate fi retinuta, pentru ca nu
este vorba despre o impozitare la valoarea soldelor brute si apoi
o altad impozitare la valoarea soldelor nete, asa cum pretinde
autorul exceptiei; textul legal criticat stabileste in mod clar faptul
ca sumele reprezentand plati compensatorii si/sau ajutoare se
calculeaza prin raportare la valoarea soldelor lunare nete
acordate personalului militar trecut in rezerva.

Asadar, este vorba doar despre impozitarea, aplicatd o
singura data, a sumelor al caror cuantum se stabileste conform
dispozitiilor legale criticate.

Faptul ca legiuitorul stabileste drept criteriu de referinta
valoarea soldelor lunare nete nu este de natura sa conduca la
o dubla impozitare, acest criteriu de referinta fiind la libera sa
apreciere.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 94 alin. (5) teza a doua ultima liniuta din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Vasile Simon in Dosarul nr. 10.424/99/2011 al Curtii de Apel lasi —

Sectia litigii de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 1 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 953%
din 13 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor, precum si a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h)
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor, precum si a dispozitilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor prevazute la art. 1 lit. ¢)—h) din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie
ridicatda de Maria Lutas Tn Dosarul nr. 6.877/83/2011 al
Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.349D/2012.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.350D/2012, avand ca obiect aceeasi exceptie, ridicatd de
Maria Anitas Tn Dosarul nr. 6.882/83/2011 al Tribunalului Satu
Mare — Sectia | civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele nr. 1.349 si
nr. 1.350D/2012, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile pentru conexarea cauzelor.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea Dosarului nr. 1.350D/2012 la Dosarul
nr. 1.349D/2012, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a

exceptiei de neconstitutionalitate, invocaénd, in acest sens,
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 12 septembrie 2012, pronuntate in
dosarele nr. 6.877/83/2011 si nr. 6.882/83/2011, Tribunalul Satu
Mare — Sectia I civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor, precum si a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. ¢c)—h) din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor. Exceptia a fost invocata de Maria Lutas si Maria
Anitas in cauze avand ca obiect solutionarea unor contestatii
impotriva unor decizii de pensionare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
arata, in esentd, ca actele normative criticate incalca principiul
constitutional al separatiei puterilor n stat si principiul autoritatii
de lucru judecat, deoarece, reglementand o noua modalitate de
stabilire a pensiilor personalului auxiliar din cadrul instantelor de
judecata, au avut drept consecinta stabilirea unor cuantumuri
ale pensiilor diferite de cele din momentul pensionarii, ce au fost
confirmate prin hotaréari judecatoresti irevocabile, anterior
adoptarii actelor normative criticate. In opinia autorilor,
diminuarea pensiilor personalului auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti impune o sarcind excesiva Si
disproportionatd, fara a mentine un raport de proportionalitate
intre mijloacele utilizate si scopul urmarit. Sustin, de asemenea,
ca diminuarea cuantumurilor pensiilor personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti, astfel cum au fost
stabilite initial in baza legislatiei speciale, afecteaza un drept de
proprietate, notiunea generica de ,bun” acoperind si dreptul unei
persoane asupra unei creante, inclusiv a uneia de natura
salariald. In acest sens, fac referire la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, spre exemplu, hotararile
pronuntate in cauzele Rafindriile Stran si Stratis Andreatis
impotriva Greciei, Gaygusuz Timpotriva Austriei, Buchen
impotriva Cehiei si, respectiv, Willis impotriva Angliei. Revizuirea
pensiilor speciale este o masura cu caracter definitiv, si nu
temporar, iar de esenta constitutionalitatii masurii de restrangere
a exercitiului unui drept sau al unei libertati este caracterul
exceptional si temporar al acesteia.

*) A se vedea opinia separata de la Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010.
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Totodata, sustin ca, dat fiind faptul ca nu se poate identifica
o ratiune suficienta care sa justifice aplicarea unui tratament
diferit magistratilor fata de cadrele militare permanente, atunci si
regimul juridic al pensiilor de serviciu ar trebui sa fie acelasi, in
caz contrar fiind creatd o situatie discriminatorie, fara o
justificare obiectiva si rationald. Se invoca, in acest sens,
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la principiul
constitutional al egalitatii in drepturi, precum si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la aplicarea
art. 14 — Interzicerea discrimindrii, cuprins in Conventie (spre
exemplu, Hotararea din 1979 pronuntata in Cauza Marcks
impotriva Belgiei).

in fine, fac referire la Hotararea pronuntatd de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Stefénica si altii
Impotriva Romaniei, prin care statul roman a fost condamnat
pentru incalcarea dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Tribunalul Satu Mare — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010, precum si dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)}—h)
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 457 din 30 iunie 2011.

in opinia autorilor exceptiei, actele normative criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (4)
referitoare la principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat,
art. 11 — Dreptul international si dreptul intern, art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi, art. 44 alin. (1) referitoare la
garantarea creantelor asupra statului si art. 53 — Restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. Sunt invocate i
dispozitiile art. 14 referitoare la interzicerea discriminarii, din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, cat si prevederile referitoare la nediscriminare
cuprinse in art. E, partea a V-a din Carta sociala europeana
revizuita.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata pentru urmatoarele
considerente:

1. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, Curtea constata ca acest act normativ a fost
supus in mod constant controlului de constitutionalitate, de
asemenea, prin raportare la aceleasi texte din Legea
fundamentald, si cu o motivare similara.

Astfel, prin deciziile nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010,
sinr. 1.269 din 27 septembrie 2011, publicata Th Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 835 din 25 noiembrie 2011, Curtea a
statuat ca ,pensiile de serviciu sunt compuse din doua
elemente, indiferent de modul de calcul specific stabilit de
prevederile legilor speciale, si anume: pensia contributiva si un
supliment din partea statului care, prin adunarea cu pensia
contributiva, sa reflecte cuantumul pensiei de serviciu stabilit in
legea speciald.” Acordarea acestui supliment, neavand ca temei
contributia la sistemul de asigurari sociale, ,tine de politica
statului in domeniul asigurarilor sociale si nu se subsumeaza
dreptului constitutional la pensie, ca element constitutiv al
acestuia.” Prin urmare, dobandirea dreptului la pensie speciala
,nu poate fi considerata ca instituind o obligatie ad aeternum a
statului de a acorda acest drept, singurul drept céastigat
reprezentand doar prestatiile deja realizate pana la intrarea in
vigoare a noii reglementari si asupra carora legiuitorul nu ar
putea interveni decat prin incalcarea dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Constitutie. [... ] Conformandu-se dispozitiilor constitutionale
ale art. 15 alin. (2), textele de lege criticate afecteaza pensiile
speciale doar pe viitor si numai in ceea ce priveste cuantumul
acestora. Celelalte conditii privind acordarea acestora, respectiv
stagiul efectiv de activitate in acea profesie si varsta eligibila nu
sunt afectate de noile reglementari. De asemenea, Legea
privind instituirea unor masuri in domeniul pensiilor nu se
rasfrange asupra prestatiilor deja obtinute anterior intrarii sale
in vigoare, care constituie facta praeterita.”

Prin aceleasi decizii, Curtea a statuat ca ,partea
necontributiva a pensiei de serviciu, chiar daca poate fi
incadrata, potrivit interpretarii pe care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a dat-o art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in notiunea de «bun», ea reprezinta, totusi, din
aceasta perspectiva, un drept castigat numai cu privire la
prestatiile de asigurari sociale realizate pana la data intrarii in
vigoare a noii legi, iar suprimarea acestora pentru viitor nu are
semnificatia exproprierii.”

Curtea constata ca este neintemeiata si sustinerea autorilor
exceptiei referitoare la faptul ca dreptul la pensie are natura unei
creante asupra statului, garantata de dispozitiile art. 44 alin. (1)
din Legea fundamentala.

Dimpotriva, contrar acestor sustineri, asa cum a statuat
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 861 din 28 noiembrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 45
din 22 ianuarie 2007, ale carei considerente de principiu sunt
valabile si in prezenta cauza, sumele platite cu titlu de
contributie la asigurarile sociale nu reprezinta un depozit la
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termen si, prin urmare, nu pot da nastere vreunui drept de
creanta asupra statului sau a fondurilor de asigurari sociale.

De altfel, un argument suplimentar 1in sensul
conventionalitatii masurii de diminuare a pensiilor de serviciu il
constituie si decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului din
7 februarie 2012, pronuntata in cauzele conexate nr. 45.312/11,
nr. 45.581/11, nr. 45.583/11, 45.587/11 si nr. 45.588/11 — Ana
Maria Frimu, Judita Vilma Timéar, Edita Tanko, Méarta Molnar gi
Lucia Ghetu impotriva Romé&niei, prin care s-a constatat ca
masura de transformare a pensiilor de serviciu ale personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti in pensii
contributive, in temeiul Legii nr. 119/2010, este conforma
prevederilor art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
coroborat cu art. 14 din aceeasi Conventie, chiar daca acest
lucru a insemnat o scadere cu 70% a cuantumului pensiilor. Prin
decizia mentionata, Curtea de la Strasbourg a preluat, astfel,
rationamentul Curtii Constitutionale, statudnd ca masura de
reducere a pensiilor de serviciu este prevazuta de lege
(paragrafele 18 si 42) si constituie o modalitate de a echilibra
bugetul si de a corecta diferentele existente intre sistemele de
pensie, iar aceste motive nu pot fi considerate drept
nerezonabile sau disproportionate (paragraful 44).

2. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011,
Curtea s-a mai pronuntat asupra neconstitutionalitatii acestui act
normativ.

Prin Decizia nr. 215 din 13 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 315 din 11 mai 2012,
Curtea a statuat cad Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 59/2011 are in vedere o noua procedura de recalculare a
pensiilor, distinctd si ulterioara celei realizate prin Legea
nr. 119/2010, act normativ care se circumscrie cadrului
procesual aflat in dezbatere in litigii determinate, fara a afecta
cuantumul pensiilor cuvenit in urma recalcularii in baza
metodologiei reglementate prin Hotararea de Guvern nr. 737/2010
privind metodologia de recalculare a categoriilor de pensii de

serviciu prevazute la art. 1 lit. c)—h) din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor m&suri in domeniul pensiilor. in acest sens
sunt dispozitiile art. 3 din ordonanta de urgenta criticata, potrivit
carora: ,Plata drepturilor restante, constand in diferenta dintre
cuantumul cuvenit al pensiei rezultat in urma recalcularii si cel
obtinut Tn urma revizuirii, pentru perioada de la data de
1 septembrie 2010 si pana la data revizuirii potrivit prezentei
ordonante de urgenta, se va realiza in termenele prevazute la
art. 1 alin. (1), (4) si (5), dupa caz.”

Daca Legea nr. 119/2010 constituie reglementarea de drept
substantial prin care pensiile de serviciu au fost transformate in
pensii contributive, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 59/2011 reprezinta prevederea legala de natura procedurala
prin care statul reglementeaza procedura recalculérii pensiilor
si modul de calcul al drepturilor de pensie, tinand cont de
specificul situatiilor categoriilor socio-profesionale in cauza.

In consecinta, avand in vedere cele de mai sus, precum si
faptul ca reglementarea criticata constituie o aplicare particulara
a prevederilor legale ce vizeaza pensia de drept, precum Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000, sau Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010,
Curtea nu poate retine sustinerea conform careia materia
reflectata in actul normativ criticat ar tine de domeniul legislatiei
secundare. De altfel, si aceste legi contin prevederi tehnice care
pun in aplicare principiile care stau la baza modului de calcul al
pensiilor.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc aspecte similare cu cele relevate in jurisprudenta Curtii
si avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura
sa determine schimbarea jurisprudentei acesteia, considerentele
si solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor, precum si a dispozitillor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor méasuri in
domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c}—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie
ridicata de Maria Lutas si, respectiv, Maria Anitas in dosarele nr. 6.877/83/2011 si, respectiv, nr. 6.882/83/2011 ale Tribunalului Satu

Mare — Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind adoptarea unor masuri pentru eficientizarea activitatii Salii Palatului
si pentru modificarea unor acte normative

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 250, art. 867 alin. (1) si art. 868 alin. (1) din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba transmiterea unor imobile aflate in
domeniul public al statului, avadnd datele de identificare
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare, impreund cu bunurile mobile si dotarile aferente
acestor imobile, din administrarea Centrului pentru Artele
Spectacolului ,Sala Palatului” in administrarea Regiei Autonome
+Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”.

Art. 2. — (1) In termen de 15 zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari, Centrul pentru Artele Spectacolului ,Sala
Palatului”, denumit in continuare Centrul, institutie publica cu
personalitate juridica, aflata in subordinea Secretariatului
General al Guvernului, se desfiinteaza.

(2) La data prevazuta la alin. (1), personalul Centrului se
preia in cadrul Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat”.

Art. 3. — (1) Regia Autonoma ,Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat” preia patrimoniul Centrului, inclusiv bunurile
mobile, aflate Tn domeniul public al statului, pe baza de protocol
de predare-preluare incheiat intre partile implicate, in termen de
15 zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

(2) Regia Autonoma ,Administratia Patrimoniului Protocolului
de Stat” va pune la dispozitia Ministerului Culturii bunurile

imobile si mobile prevazute la art. 1, pentru desfasurarea
evenimentelor culturale, inclusiv a Festivalului International
,George Enescu”, partile urmand sa stabileasca, prin protocol,
conditiile si termenii utilizarii acestor bunuri.

Art. 4. — La data semnarii protocolului de predare-preluare
prevazut la art. 3 alin. (1), Regia Autonoma ,Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat” se subroga in toate drepturile
si obligatiile Centrului, inclusiv in cele izvorate din litigii, precum
si din conventiile si contractele incheiate potrivit legii.

Art. 5. — Patrimoniul Regiei Autonome ,Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat” se majoreaza cu valoarea
patrimoniului Centrului preluat.

Art. 6. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, la
anexa nr. 3 ,Lista bunurilor imobile din domeniul public al
statului, aflate in administrarea Regiei Autonome «Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat»” la Hotararea Guvernului
nr. 60/2005 privind organizarea si functionarea Regiei Autonome
~2Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 105 din 1 februarie
2005, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa numarul
curent 67 se introduc doua noi numere curente, numerele
curente 68 si 69, cu urmatorul cuprins:

Str. lon Campineanu nr. 28, sectorul 1, Bucuresti
Suprafata utila — 20.287,52 mp

Suprafata construita la sol — 6.998 mp
Suprafata desfasuratd — 21.212 mp

Nr. Denumirea imobilului Teren Temeiul
crt. si adresa —mp — legal
,068. |Imobil ,Sala Palatului” Suprafata terenului — 8.955 mp —

69. [Imobil
Str. Valeriu Braniste nr. 54—56, sectorul 3, Bucuresti

43,92 mp, 34,67 mp

5 camere cu suprafata utila pe camere: 166,56 mp, 230,70 mp, 128,22 mp,

Art. 7. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotaréari,
Hotararea Guvernului nr. 405/2007 privind functionarea
Secretariatului General al Guvernului, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 302 din 7 mai 2007, cu
modificarile si completérile ulterioare, se modificd dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 6, alineatul (21) se abroga.

2. Articolul 10 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 10. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta
prezenta hotarare.”

3. Anexa nr. 3 ,,Structurile, organele de specialitate ale
administratiei publice centrale si institutiile publice aflate
in subordinea Secretariatului General al Guvernului” se
abroga.

din

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 16 ianuarie 2013.
Nr. 12.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
p. Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale
si persoanelor varstnice,
Georgeta Bratu,
secretar de stat
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ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilelor aflate in domeniul public al statului,
care se transmit din administrarea Centrului pentru Artele Spectacolului ,,Sala Palatului”
in administrarea Regiei Autonome ,,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”
Nr. | Denumirea si locul unde este Persoana juridica Persoana juridica Caracteristicile tehnice Nr. Valoarea
) A . de la care se transmite | la care se transmite ) P | de inventar
crt. situat imobilul . . . . ale imobilului M.F.P. )
imobilul imobilul (lei)
Statul roman,
Statul roman, domeniul public, |Suprafata terenului — 8.955 mp
Imobil ,Sala Palatului” domeniul public, din [in administrarea |Suprafata utila — 20.287,52 mp
Str. lon Cadmpineanu administrarea Regiei Autonome [Suprafata construita la sol —
1. nr. 28, sectorul 1, Centrului pentru L<Administratia 6.998 mp 153183| 13,612,417
Bucuresti Artele Spectacolului |Patrimoniului Suprafata desfasuratd —
»Sala Palatului” Protocolului 21.212 mp
de Stat”
Statul roman,
Statul roman, domeniul public,
Imobil domeniul public, in administrarea |5 camere cu suprafata utila
5 Str. Valeriu Braniste din administrarea Regiei Autonome | pe camere: 166,56 mp, 230,70 mp, 153184 144 344
" |nr. 54—56, sectorul 3, Centrului pentru LAdministratia 128,22 mp, 43,92 mp, ’
Bucuresti Artele Spectacolului | Patrimoniului 34,67 mp
»Sala Palatului” Protocolului
de Stat”

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

ORDIN

PUBLICE CENTRALE

privind aprobarea Regulamentului de organizare si desfasurare a concursului pentru ocuparea
postului de director general al Institutului National ‘de Medicina Legala ,,Mina Minovici” Bucuresti
si pentru ocuparea posturilor de director de institut de medicina legala

Avand in vedere:

— Referatul Directiei generale resurse umane si certificare, aprobat de ministrul sanatatii cu nr. RA. 1.042/2012;

— prevederile art. 12 alin. (3) si (4) din Ordonanta Guvernului nr. 1/2000 privind organizarea activitatii si functionarea
institutiilor de medicina legala, republicata;

— prevederile Hotararii Guvernului nr. 286/2011 pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind stabilirea principiilor
generale de ocupare a unui post vacant sau temporar vacant corespunzator functiilor contractuale si a criteriilor de promovare in
grade sau trepte profesionale imediat superioare a personalului contractual din sectorul bugetar platit din fonduri publice,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1.

— Se aproba Regulamentul de organizare si

medicina legala vor duce la indeplinire dispozitiile prezentului

desfasurare a concursului pentru ocuparea postului de director
general al Institutului National de Medicina Legald ,Mina
Minovici” Bucuresti si pentru ocuparea posturilor de director de
institut de medicina legala, prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generala resurse umane si certificare si
celelalte directii din minister implicate, precum si institutele de

ordin.

Art. 3. — Incepand cu data prezentului ordin se abroga
Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.275/2006%) privind aprobarea
Regulamentului de organizare si desfasurare a concursului
pentru ocuparea postului de director de institut de medicina
legala.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Raed Arafat

Bucuresti, 12 decembrie 2012.
Nr. 1.272.

*) Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.275/2006 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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ANEXA

REGULAMENT
de organizare si desfasurare a concursului pentru ocuparea postului de director general
al Institutului National de Medicina Legala ,,Mina Minovici” Bucuresti si pentru ocuparea posturilor
de director de institut de medicina legala

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezentul regulament este elaborat in baza
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 286/2011 pentru aprobarea
Regulamentului-cadru privind stabilirea principiilor generale de
ocupare a unui post vacant sau temporar vacant corespunzator
functiilor contractuale si a criteriilor de promovare in grade sau
trepte profesionale imediat superioare a personalului contractual
din sectorul bugetar platit din fonduri publice si a Ordonantei
Guvernului nr. 1/2000 privind organizarea activitatii si
functionarea institutiilor de medicina legala, republicata.

Art. 2. — La concursul pentru ocuparea postului de director
general al Institutului National de Medicina Legala ,Mina
Minovici” Bucuresti si pentru ocuparea posturilor de director de
institut de medicina legala pot participa persoanele care
indeplinesc, cumulativ, urmatoarele conditii:

a) au cetatenia romana, cetatenie a altor state membre ale
Uniunii Europene sau a statelor apartinand Spatiului Economic
European si domiciliul in Roméania;

b) cunosc limba roméana, scris si vorbit;

) au varsta minima reglementata de prevederile legale;

d) au capacitate deplina de exercitiu;

e) au o stare de sanatate corespunzatoare postului pentru
care candideaza, atestatd pe baza adeverintei medicale
eliberate de medicul de familie sau de unitatile sanitare abilitate;

f) indeplinesc conditiile de studii si, dupa caz, de vechime si
alte conditii specifice, potrivit cerintelor postului scos la concurs;

g) nu au fost condamnate definitiv pentru séavarsirea unei
infractiuni contra umanitatii, contra statului ori contra autoritatii,
de serviciu sau in legaturd cu serviciul, care Tmpiedica
infaptuirea justitiei, de fals ori a unor fapte de coruptie sau a unei
infractiuni savarsite cu intentie, care ar face-o incompatibila cu
exercitarea functiei, cu exceptia situatiei in care a intervenit
reabilitarea.

CAPITOLUL I
Organizarea concursului pentru ocuparea postului de
director general al Institutului National de Medicina Legala
»Mina Minovici” Bucuresti si pentru ocuparea posturilor
de director de institut de medicina legala

Art. 3. — Concursul pentru ocuparea postului de director
general al Institutului National de Medicina Legald ,Mina
Minovici” Bucuresti si pentru ocuparea posturilor vacante de
conducere de director de institut de medicina legala se
organizeaza de catre Ministerul Sanatatii, la data stabilita de
acesta.

Art. 4. — (1) Anuntul privind concursul, tematica si
bibliografia se afiseaza la sediul Ministerului Sanatatii, pe site-ul
acestuia, la sediul Institutului de Medicind Legald ,Mina
Minovici” Bucuresti, precum si la sediul institutelor de medicina
legala din cadrul carora se scoate la concurs postul de

conducere de director si pe site-ul acestora, cu cel putin 30 de
zile lucratoare inainte de data desfasurarii concursului.

(2) In situatia in care Ministerul S&n&tatii considera necesar,
acestea pot asigura publicarea anuntului si prin alte forme de
publicitate suplimentare.

(3) Anuntul va cuprinde obligatoriu urmatoarele elemente:

a) posturile scoase la concurs, precum si structurile in cadrul
carora se afla aceste posturi, denumirea postului pentru care se
organizeaza concursul si principalele cerinte ale acestuia
stabilite potrivit prevederilor din fisa postului;

b) documentele solicitate candidatilor pentru intocmirea
dosarului de concurs, data-limité si ora pana la care se pot
depune acestea, locul unde se depun dosarele de concurs,
precum si Compartimentul de resurse umane, cu precizarea
persoanelor si datelor de contact, inclusiv alte date necesare
desfasurarii concursului;

c) conditiile generale si specifice necesare pentru ocuparea
posturilor scoase la concurs;

d) tipul probelor de concurs, locul, data si ora desfasurarii
acestora;

e) bibliografia si alte date necesare desfasurarii concursului.
Bibliografia intocmita de catre structura de specialitate in cadrul
careia se afla postul vacant/temporar vacant este transmisa
Compartimentului de resurse umane si aprobata de
conducatorul institutiei.

(4) La anunt se vor anexa conditiile de participare si conditiile
de desfasurare a concursului, bibliografia, tematica si alte date
necesare desfasurarii concursului. Informatiile prezentate se
mentin la locul de afisare pana la finalizarea concursului.

(5) In situatia Tn care anuntul se publica si in presa scris3,
acesta contine doar elementul referitor la denumirea postului
pentru care se organizeaza concursul si principalele cerinte ale
acestuia, data-limita pana la care se pot depune actele pentru
dosarul de concurs si datele de contact ale persoanelor din
cadrul Compartimentului de resurse umane.

(6) In conditile modificarii unor aspecte referitoare la
organizarea sau desfasurarea concursului se face publicitatea
modificarii respective prin aceleasi mijloace prin care s-a facut
publicitatea concursului.

Art. 5. — (1) Pentru Tnscrierea la concurs candidatii vor
prezenta un dosar de concurs, care va contine urmatoarele
documente:

a) cerere de inscriere la concurs;

b) copia actului de identitate sau orice alt document care
atesta identitatea, potrivit legii, dupa caz;

c) copiile documentelor care sa ateste nivelul studiilor si ale
altor acte care atesta efectuarea unor specializari, copiile
documentelor care atesta indeplinirea conditiilor specifice;

d) copia carnetului de munca, conforma cu originalul, sau,
dupa caz, o adeverinta care sa ateste vechimea in munca, in
meserie si/sau Tn specialitatea studiilor;
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e) cazierul judiciar sau o declaratie pe propria raspundere ca
nu are antecedente penale care sa il faca incompatibil cu functia
pentru care candideaza;

f) adeverintd medicala care sa ateste starea de sanatate
corespunzatoare, eliberata cu cel mult 6 luni anterior derularii
concursului de catre medicul de familie al candidatului sau de
catre unitatile sanitare abilitate;

g) curriculum vitae;

h) alte documente
concursului.

(2) Adeverinta care atesta starea de sanatate contine, in clar,
numarul, data, numele emitentului si calitatea acestuia, in
formatul standard stabilit de Ministerul Sanatatii.

(3) Tn cazul documentului prevazut la alin. (1) lit. e),
candidatul declarat admis la selectia dosarelor, care a depus la
inscriere o declaratie pe propria raspundere ca nu are
antecedente penale, are obligatia de a completa dosarul de
concurs cu originalul cazierului judiciar, cel mai tarziu pana la
data desfasurarii primei probe a concursului.

(4) Actele prevazute la alin. (1) lit. b), c) si h) vor fi prezentate
si Tn original in vederea verificarii conformitatii copiilor cu
acestea.

Art. 6. — (1) Cu cel putin 15 zile lucratoare inainte de data
desfasurarii concursului se constituie comisii de concurs,
respectiv comisii de solutionare a contestatiilor, prin act
administrativ al ministrului sanatatii, in conditiile prezentului
regulament.

(2) Atat comisia de concurs, céat si comisia de solutionare a
contestatiilor au fiecare in componenta lor un presedinte,
2 membri si un secretar.

(3) Presedintele comisiei de concurs, respectiv al comisiei
de solutionare a contestatiilor se desemneaza din randul
membrilor acestora, prin actul administrativ de constituire a
comisiilor.

(4) Secretariatul comisiei de concurs si secretariatul comisiei
de solutionare a contestatiilor se asigura, de regula, de catre o
persoana din cadrul compartimentelor de resurse umane ale
Ministerului Sanatatii, acestea neavand calitatea de memobri.

(5) Secretarul comisiei de concurs, care poate fi si secretar
al comisiei de solutionare a contestatiilor, este numit prin actul
prevazut la alin. (1).

Art. 7. — Persoanele desemnate in comisiile de concurs sau
de solutionare a contestatiilor trebuie sa indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii:

a) sa aiba o probitate morala recunoscuta;

b) cel putin 2 membri din comisia de concurs, respectiv din
comisia de solutionare a contestatiilor sa detina o functie de
conducere;

¢) sa nu se afle in cazurile de incompatibilitate sau conflict de
interese.

Art. 8. — (1) Nu poate fi desemnata in calitatea de membru
in comisia de concurs sau in comisia de solutionare a
contestatiilor persoana care a fost sanctionata disciplinar, iar
sanctiunea aplicata nu a fost radiata, conform legii.

(2) Calitatea de membru in comisia de concurs este
incompatibild cu calitatea de membru in comisia de solutionare
a contestatiilor.

relevante pentru desfasurarea

Art. 9. — Nu poate fi desemnata in calitatea de membru in
comisia de concurs sau in comisia de solutionare a contestatiilor
persoana care se afla in urmatoarele situatii:

a) are relatii cu caracter patrimonial cu oricare dintre
candidati sau interesele patrimoniale ale sale ori ale sotului sau
sotiei pot afecta impartialitatea si obiectivitatea evaluarii;

b) este sof, sotie, ruda sau afin pana la gradul al 1V-lea
inclusiv cu oricare dintre candidati ori cu un alt membru al
comisiei de concurs sau al comisiei de solutionare a
contestatiilor;

c) este sau urmeaza sa fie, in situatia ocuparii postului de
conducere pentru care se organizeaza concursul, direct
subordonat ierarhic al oricaruia dintre candidati.

Art. 10. — (1) Situatiile prevazute la art. 8 si 9 se sesizeaza
de catre persoana in cauzd, de oricare dintre candidati, de
conducatorul autoritatii ori institutiei publice organizatoare a
concursului sau de orice altd persoana interesata, in orice
moment al organizarii si desfasurarii concursului.

(2) Membrii comisiei de concurs sau ai comisiei de
solutionare a contestatiilor au obligatia sa informeze, in scris,
cu celeritate, persoanele care i-au desemnat despre aparitia
oricarei situatii dintre cele prevazute la art. 8 si 9. In aceste
cazuri, membrii comisiei de concurs sau ai comisiei de
solutionare a contestatiilor au obligatia sa se abtina de la
participarea ori luarea vreunei decizii cu privire la concurs.

(3) Tn cazul constatéarii existentei uneia dintre situatiile
prevazute la art. 8 si 9, actul de numire a comisiei se modifica
in mod corespunzator, in termen de cel mult doua zile lucratoare
de la data constatarii, prin inlocuirea persoanei aflate in
respectiva situatie cu o alta persoana, care sa indeplineasca
conditiile prevazute la art. 7.

(4) in cazul in care oricare dintre situatiile prevazute la art. 8
si 9 se constatd ulterior desfasurarii uneia dintre probele
concursului, rezultatul probei ori al probelor desfasurate se
recalculeaza prin eliminarea evaluarii membrului aflat Tn situatie
de incompatibilitate sau in conflict de interese, sub rezerva
asigurarii validitatii evaluarii a cel putin doua treimi din numarul
membrilor comisiei de concurs.

(5) In situatia in care nu este asiguraté validitatea evaluarii a
cel putin doua treimi din numarul membrilor comisiei de concurs,
procedura de organizare si desfasurare a concursului se reia.

Art. 11. — (1) Comisia de concurs are urmatoarele atributii
principale:

a) selecteaza dosarele de concurs ale candidatilor;

b) stabileste tipul probelor de concurs: proba scrisa, proiect
de management si interviu;

c) stabileste subiectele pentru proba scrisa;

d) stabileste structura proiectului de management;

e) stabileste planul interviului si realizeaza interviul;

f) noteaza pentru fiecare candidat proba scrisa, proiectul de
management si interviul;

g) transmite secretarului comisiei rezultatele concursului
pentru a fi comunicate candidatilor;

h) semneaza procesele-verbale intocmite de secretarul
comisiei dupa fiecare etapa de concurs, precum si raportul final
al concursului.
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(2) Comisia de solutionare a contestatiilor are urmatoarele
atributii principale:

a) solutioneaza contestatiile depuse de candidati cu privire la
selectia dosarelor si cu privire la notarea probei scrise,
proiectului de management si a interviului;

b) transmite secretarului comisiei rezultatele contestatiilor
pentru a fi comunicate candidatilor.

(3) Secretarul comisiei de concurs si secretarul comisiei de
solutionare a contestatiilor au urméatoarele atributii principale:

a) primesc dosarele de concurs ale candidatilor, respectiv
contestatiile, dupa caz;

b) convoaca membrii comisiei de concurs, respectiv membirii
comisiei de solutionare a contestatiilor, la solicitarea
presedintelui comisiei;

c¢) intocmesc, redacteaza si semneaza alaturi de comisia de
concurs, respectiv comisia de solutionare a contestatiilor
intreaga documentatie privind activitatea specifica a acesteia,
respectiv procesul-verbal al selectiei dosarelor si raportul
concursului, care vor fi semnate de catre toti membrii comisiei;

d) asigura transmiterea/afisarea rezultatelor obtinute de
candidati la probele concursului, respectiv rezultatele
eventualelor contestatii;

e) indeplinesc orice sarcini specifice necesare pentru buna
desfasurare a concursului.

Art. 12. — Subiectele si baremul de evaluare a acestora se
realizeaza de catre presedintele si membrii comisiei de concurs.

CAPITOLUL I
Probele de concurs si evaluarea candidatilor

Art. 13. — (1) Concursul pentru ocuparea posturilor vacante
de conducere de director general al Institutului National de
Medicina Legala ,Mina Minovici” Bucuresti si director de institut
de medicina legala consta, de regula, in 4 etape succesive,
dupa cum urmeaza:

a) selectia dosarelor de inscriere;

b) proba scrisa;

c) proiectul de management;

d) interviul.

(2) Se pot prezenta la urmatoarea etapa numai candidatii
declarati admisi la etapa precedenta.

Art. 14. — (1) In vederea participarii la concurs, in termen de
20 de zile lucratoare de la data afisarii anuntului, candidatii
depun dosarul de concurs.

(2) In termen de maximum 3 zile lucratoare de la data
expirarii termenului de depunere a dosarelor, comisia de
concurs are obligatia de a selecta dosarele de concurs pe baza
indeplinirii conditiilor de participare la concurs.

(3) Dupa finalizarea selectiei dosarelor se va incheia un
proces-verbal, care va fi semnat de cétre toti membrii comisiei.

(4) Rezultatele selectarii dosarelor de inscriere se afiseaza
de catre secretarul comisiei de concurs, cu mentiunea ,admis”
sau ,respins”, insotitd de motivul respingerii dosarului, la sediul
Ministerului Sanatatii.

Art. 15. — (1) Proba scrisa consta in redactarea unei lucrari
si/sau in rezolvarea unor teste-grila.

(2) Prin proba scrisa se testeaza cunostintele teoretice
necesare ocuparii postului pentru care se organizeaza
concursul.

(3) Subiectele pentru proba scrisa se stabilesc pe baza
tematicii de concurs, astfel incat sa reflecte capacitatea de
analiza si sintezé a candidatilor, in concordanta cu nivelul si
specificul postului pentru care se organizeaza concursul.

(4) Pentru candidatii la ocuparea aceluiasi post subiectele
sunt identice in cadrul aceluiasi concurs, cu exceptia cazului in
care concursul se desfasoara in mai multe serii.

(5) Comisia de concurs stabileste subiectele si alcatuieste
seturile de subiecte pentru proba scrisa, in ziua Tn care se
desfasoara proba scrisa.

(6) Pe baza propunerilor membrilor comisiei de concurs,
comisia intocmeste minimum doua seturi de subiecte, care vor
fi prezentate candidatilor.

(7) Membrii comisiei de concurs raspund individual pentru
asigurarea confidentialitatii subiectelor propuse.

(8) Seturile de subiecte se semneaza de toti membrii
comisiei de concurs si se inchid in plicuri sigilate purtand
stampila autoritatii sau a institutiei publice organizatoare a
concursului.

(9) Comisia de concurs stabileste punctajul maxim pentru
fiecare subiect, care se comunica odata cu subiectele si se
afiseaza la locul desfasurarii concursului.

(10) In cazul in care proba scrisd consta in rezolvarea unor
teste-grila, intrebarile pot fi formulate cu cel mult doua zile
inainte de proba scrisa, cu conditia ca numarul acestora sa fie
de 3 ori mai mare decat numarul intrebarilor stabilit pentru
fiecare test-grila. Intrebérile pentru fiecare test-gril4 se stabilesc
in ziua n care se desfasoara proba scrisa, inainte de inceperea
acestei probe.

(11) Tnainte de inceperea probei scrise se face apelul
nominal al candidatilor, iIn vederea indeplinirii formalitatilor
prealabile, respectiv verificarea identitatii. Verificarea identitatii
candidatilor se face numai pe baza buletinului, a cartii de
identitate sau a oricarui document care atesta identitatea, potrivit
legii. Candidatii care nu sunt prezenti la efectuarea apelului
nominal ori care nu pot face dovada identitatii prin prezentarea
buletinului, a cartii de identitate sau a oricarui document care sa
ateste identitatea sunt considerati absenti.

(12) Dupa verificarea identitatii candidatilor, iesirea din sala
a acestora atrage eliminarea din concurs, cu exceptia situatiilor
de urgenta in care acestia pot fi insotiti de unul dintre membrii
comisiei de concurs sau de persoanele care asigura
supravegherea.

(13) Durata probei scrise se stabileste de comisia de concurs
in functie de gradul de dificultate si complexitate a subiectelor,
dar nu poate depasi 3 ore.

(14) La ora stabilita pentru inceperea probei scrise, comisia
de concurs prezinta candidatilor seturile de subiecte si invitd un
candidat sa extraga un plic cu subiectele de concurs.

(15) Dupa inceperea comunicarii subiectelor este interzis
accesul candidatilor care intarzie sau al oricarei altei persoane,
in afara membrilor comisiei de concurs, precum si al
persoanelor care asigura secretariatul comisiei de concurs,
respectiv supravegherea desfasurarii probei.

(16) In incaperea in care are loc concursul, pe toaté perioada
derularii acestuia, inclusiv a formalitatilor prealabile si a celor
ulterioare finalizarii probei, candidatilor nu le este permisa
detinerea sau folosirea vreunei surse de consultare sau a
telefoanelor mobile ori a altor mijloace de comunicare la
distanta.
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(17) Nerespectarea dispozitiilor prevazute la alin. (16) atrage
eliminarea candidatului din proba de concurs. Comisia de
concurs, constatand incélcarea acestor dispozitii, elimina
candidatul din sald, inscrie mentiunea ,anulat” pe lucrare si
consemneaza cele intamplate in procesul-verbal.

(18) Lucrarile se redacteaza, sub sanctiunea anularii, doar
pe seturile de héartie asigurate de autoritatea sau institutia
publica organizatoare a concursului, purtand stampila acesteia
pe fiecare fila. Prima fila, dupa inscrierea numelui si a
prenumelui in coltul din dreapta sus, se lipeste astfel incat datele
inscrise sa nu poata fi identificate si se aplica stampila autoritatii
sau institutiei publice organizatoare a concursului, cu exceptia
situatiei in care existd un singur candidat pentru postul
vacant/temporar vacant, caz in care nu mai exista obligatia
sigilarii lucrarii.

(19) Candidatul are obligatia de a preda comisiei de concurs
lucrarea scrisa, respectiv testul-grila, la finalizarea lucrarii ori la
expirarea timpului alocat probei scrise, semnand borderoul
special intocmit in acest sens.

Art. 16. — (1) Proiectul de management reflectd modul n
care candidatul analizeaza si propune solutii de rezolvare
referitoare la structura proiectului de management.

(2) Proiectul de management se realizeaza individual de catre
candidat si se dezvolta intr-un volum de maximum 8—10 pagini,
tehnoredactate pe calculator, cu font de 14.

(3) Proiectele de management se depun odata cu dosarele
de inscriere la concurs si sunt evaluate de catre comisia de
concurs la data sustinerii probei proiectului de management.

(4) Fiecare proiect este notat conform grilei de punctare
stabilite de catre comisia de concurs. Nota finala este media
notelor acordate de fiecare evaluator.

(5) Structura si baremul proiectului de management sunt
elaborate de comisia de concurs si se publica pe site-ul
Ministerului Sanatatii odata cu tematica si bibliografia pentru
concurs.

(6) Sustinerea proiectului de management se face in plenul
comisiei de concurs, pe durata a maximum 20 de minute.
Aceasta durata poate fi suplimentata de presedintele comisiei
de concurs, in cazul in care se pun intrebari suplimentare.

(7) In urma sustinerii proiectului de management, membrii
comisiei de concurs stabilesc nota definitiva pentru aceasta
proba de evaluare si o comunica candidatului.

Art. 17. — (1) In cadrul interviului se testeaza abilitatile,
aptitudinile si motivatia candidatilor. Proba interviului poate fi
sustinuta doar de catre acei candidati declarati admisi la proba
scrisa si/sau proba practica, dupa caz.

(2) Interviul se realizeaza conform planului de interviu
intocmit de comisia de concurs in ziua desfasurarii acestei
probe, pe baza criteriilor de evaluare. Criteriile de evaluare
pentru stabilirea interviului sunt:

a) abilitati si cunostinte impuse de functie;

b) capacitatea de analiza si sinteza;

¢) motivatia candidatului;

d) comportamentul in situatiile de criza;

e) initiativa si creativitate;

f) capacitatea de a lua decizii si de a evalua impactul
acestora;

g) exercitarea controlului decizional,

h) capacitatea manageriala.

(3) Interviul se sustine, de regula, intr-un termen de
maximum 5 zile lucratoare de la data sustinerii probei scrise
si/sau a probei practice, dupa caz.

(4) Data si ora sustinerii interviului se afiseaza obligatoriu
odata cu rezultatele probei scrise.

(5) Fiecare membru al comisiei de concurs poate adresa
intrebari candidatului. Nu se pot adresa intrebari referitoare la
opiniile politice ale candidatului, activitatea sindicala, religie,
etnie, starea materiala, originea sociala etc.

(6) Intrebarile si raspunsurile la interviu se inregistreaza sau
se consemneaza in scris in anexa la raportul final al concursului,
intocmita de secretarul comisiei de concurs, si se semneaza de
membrii acesteia si de candidat.

Art. 18. — (1) Pentru probele concursului, punctajele se
stabilesc dupa cum urmeaza:

a) pentru proba scrisa punctajul este de maximum 100 de
puncte;

b) pentru proiectul de management punctajul maxim este de
100 de puncte;

¢) pentru interviu punctajul este de maximum 100 de puncte.

(2) Sunt declarati admisi la proba scrisd candidatii care au
obtinut minimum 70 de puncte.

(3) Sunt declarati admisi la proba proiectul de management
candidatii care au obtinut minimum 70 de puncte.

(4) Sunt declarati admisi la interviu candidatii care au obtinut
minimum 70 de puncte.

(5) Punctajul final se calculeaza ca suma a punctajelor
obtinute la proba scrisa, la proiectul de management si la
interviu. Punctajele obtinute la cele 3 probe, precum si punctajul
final se afiseaza la sediul Ministerului Sanatatii, dupa incheierea
concursului, in aceeasi zi.

Art. 19. — La punctaje egale are prioritate candidatul care a
obtinut punctajul cel mai mare la proba scrisa, iar daca
egalitatea se mentine, candidatii aflati in aceasta situatie vor fi
invitati la un nou interviu in urma caruia comisia de concurs va
decide candidatul castigator.

Art. 20. — (1) Contestatiile cu privire la rezultatul selectiei
dosarelor de inscriere se depun la secretarul comisiei de solutionare
a contestatiilor Tn maximum doua zile lucratoare de la afisarea
rezultatelor selectiei dosarelor de catre comisia de concurs.

(2) Contestatiile cu privire la rezultatele selectiei dosarelor
se solutioneaza si se afiseaza la sediul Ministerului Sanatatii in
termen o zi lucratoare de la expirarea termenului de depunere.

(3) Dupa afisarea rezultatelor obtinute la proba scrisa, la
proiectul de management si la interviu, candidatii nemultumiti
pot face contestatie, in termen de doua zile lucratoare de la data
afisérii rezultatului probei scrise, al proiectului de management
ori al interviului, la sediul Ministerului Sanatatii, sub sanctiunea
decaderii din acest drept.

Art. 21. — Comisia de solutionare a contestatiilor admite
contestatia, modificand rezultatul selectiei dosarelor, respectiv
punctajul final acordat de comisia de concurs, in situatia in care:

a) candidatul indeplineste conditile pentru a participa la
concurs, in situatia contestatiilor formulate fata de rezultatul
selectiei dosarelor;

b) constata ca punctajele nu au fost acordate potrivit
baremului si raspunsurilor din lucrarea scrisa, proiectului de
management sau punctajele de la interviu nu au fost acordate
potrivit planului de interviu, intrebarilor formulate si raspunsurilor
candidatilor in cadrul interviului;
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c) ca urmare a recorectarii lucrarii de la proba scrisa, a
proiectului de management, respectiv a analizarii consemnarii
raspunsurilor la interviu, candidatul declarat initial ,respins”
obtine cel putin punctajul minim pentru promovarea probei scrise
sau a interviului.

Art. 22. — (1) Contestatia va fi respinsa in urmatoarele
situatii:

a) candidatul nu indeplineste conditiile pentru a participa la
concurs;

b) punctajele au fost acordate potrivit baremului si
raspunsurilor din lucrarea scrisa sau punctajele de la interviu au
fost acordate potrivit planului de interviu, intrebarilor formulate si
raspunsurilor candidatilor in cadrul interviului;

¢) punctajele au fost acordate potrivit baremului proiectului
de management.

(2) Comunicarea rezultatelor la contestatiile depuse se face
prin afisare la sediul autoritatii sau institutiei organizatoare a
concursului, imediat dupa solutionarea contestatiilor.

Art. 23. — Candidatul nemultumit de modul de solutionare a
contestatiei se poate adresa instantei de contencios
administrativ, in conditiile legii.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale

Art. 24. — (1) Numirea in functia de director general al
Institutului National de Medicind Legaléd ,Mina Minovici”
Bucuresti si de director de institut de medicina legala se face in
termen de maximum 15 zile calendaristice de la data afigarii
rezultatelor finale.

(2) Directorul general al Institutului National de Medicina
Legala ,Mina Minovici” Bucuresti si directorii institutelor de
medicina legala sunt numiti prin ordin al ministrului sanatatii.

Art. 25. — Informatiile false cuprinse in curriculum vitae,
falsul in declaratii, falsul in Tnscrisuri oficiale si sub semnatura
privata, observate de comisia de concurs Thaintea sau in timpul
desfasurarii concursului, atrag eliminarea candidatului din
concurs si sesizarea organelor competente, iar cele dovedite
dupa finalizarea concursului conduc i la invalidarea rezultatelor
concursului si reprogramarea acestuia, dacé sunt constatate cu
privire la castigatorul concursului.

Art. 26. — Prezentul regulament se completeazd cu
prevederile Hotararii Guvernului nr. 286/2011.
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